











intraoracional,dondejuntoa la clasificaciónentreconjuncionesy relati-
vos;seencuentralamásmodernaquehabladecooordinadores(también,
en algunosconectores),transpositoresy relatores.Tambiénen algunos
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modelosseutilizael términodecomplementizadorparalosintroductores











deconector-empleada,por ejemplo,por Coyaud(1983[1976]).Yeso que






















el inclusorquey laspartículasrelacionantes(preposicionesy conjuncionesdecoordina-
ción e interordinación).
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variasrepresentacionesmentales.En semejantetarea,son decisivoslos CO-
nectores,muchosde ellos encargadosbásicamentede la caracterizaciónde
la relacióny, en ciertaforma,de su existencia.Leibniz lo dijo muybien con














Tan importantesson que un criterio, poco seguidopero ciertamente
bastanteidiomático,esel estudioy clasificacióndelasoracionescompuestas
y complejasde acuerdocon su conectar;en vez de, como ha sido habitual,
segúnciertascategoríastomadasde la lógica(condición, causa,finalidadoo.).
LosdoscapítulosdedicadosalasintaxiscompuestaenAlcinay Blecua(1975)
son un buenejemplo.
R.Trujillo va todavíamás1ejosen el plano de la teoría. Firmemente




relativaso correlativas,y a susignificadoy capacidaddeconstrucción(Trujillo
1988:14)
El pensamientodel profesorcanarioocupaun lugarimportanteen es-
tasindagacionesy volveráareaparecer.Por otro lado,en los últimostiempos
vieneinsistiéndoseen el papelfundamentalde los conectoresen la interpre-
tación de los enunciados,entendiéndose«comoseñaleso pistasque el ha-
blanteutiliza a fin de dirigir cooperativamenteel proceso interpretativode
suinterlocutor»(MontolÍo 1998:109.Cfr.Portolés1998b:30-34).En 1.3.4.se
continuarácon estaidea,queesunamuestrade esatendenciagenerala dar
cadavezmásimportanciaa lasllamadascategoríasfuncionales.
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1.1.3.-Caracterización.
El conector es un elementoque pone en contactoelementos,dando
lugaraunarelaciónque,engeneral,presentaperftlessintácticos,3semánticos,
pragmáticosy discursivos.Así pues,el conectores:
Unaentitalinguistica,il cui valoreconsistenell'indicarela natura-logica,
illocutiva,di dísposítío-della relazioneche vigetra una coppiadi connessi
proposizionali,veicolatio veicolabililinguisticamente(Ferrari1995:189)
Como secomprende traslo afirmadoen 1.1.1.,no esrequisito indis-
pensable la naturalezaclausal de los elementosconectados.Por otra par-
te, como irá viéndose en páginasposteriores (p.e., en 1.2.2.) y se indica
en las palabras de Ferrari, esta relación debe entenderse en un sentido
muy amplio. A veces, con los operadoresdiscursivos4,tal relación no se
circunscribe a los límites sintáctico-semánticosde las relaciones intra- y
extraoracionales,y hay que apelar a los conceptos de coherencia y rele-
vancia (Garrido 1993:7-9;Montolío 1998:106-107).
1.2.-Deslindes.
1.2.1.-Conectorespermanentes(conjunciones)y accidentales.Losrelativos.
Al incluirsebajo la etiquetade conectoresun conjunto tanamplio,es
lógicopensarennotablesdiferencias.Unafundamentalesla quesedaentre
aquellosconectores,que son específicamenteeso, conectores,casode las
3 Susuperacióndelos límitesoracionalesresultaproblemática(Vid.,supra,
cap.2,5.2).Parael estudiode la dimensiónsintácticade los conectores,queno




esdecir,relacionesvinculadasa la realizacióndeorganizacióno deregulacióndel
desarrollodeldiscurso»(LlorenteArcocha1996:18).
5 Másfácil formapartedelgrupodelos reformuladores,«marcadoresque
presentanelmiembrodeldiscursoenqueseencuentrancomonuevaformulación
de lo quese pretendiódecir con un miembroanterior»(portolés1998b:141.
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tradicionalesconjunciones;y aquellosotrosmenosespecializados,queac-
túanaccidentalmentecomotales:





elementosquecontribuyena la cohesióntextual,porqueen la conexión
intraoracionalreinanlosconectorespermanentes.Quizá,laexplicaciónde
esteúltimohechohayaquebuscadaenlarelativavinculacióndelasconjun-










ha ocupadode bueno como partículaseñalandoque requiereuna situación
comunicativadeconocimientoimplícitooexplícitoentrelosinterlocutores.Expre-
sala aceptacióndelhablantea tomarparteen la conversacióny a determinarsu
transcursohaciaadelante,enrelaciónconlo anterior.Estoexplicaríaelusodebue-
no para:a)iniciarlaconversación(Bueno, comencemosla entrevista);b)paracon-
cluirla(Bueno, me marcho); y c) paraindicarquela conversaciónadquieredirec-
cionesnuevasy distintas(Bueno,y ¿cuándo va a hablarse de lo deMónica?), oque
comienzael turnodeunnuevointerlocutor(¿Qué opinas tú de Sonsoles?- Bueno,
oo.). A lavistadetalesempleos,quedebendescribirseconsiderandosuentonación
(Briz&Hidalgo1998:130-131),observamosquebueno suponeuncambio,portan-





(bien) o adjetivosvalorativospositivos(claro, perfecto,genial ...).
7 Total esunconectordegraninteréspragmáticocomoevaluativoy conclu-
sivo,asociadofrecuentementeaconclusionesdesalentadas(Total, para dos días
que vivimos).
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Id) Sepasabatodoeldíacantando.Locualresultabainsoportable
AlarcosUorach (1970[1963]:190)piensaqueenestoscasosel supues-
to relativo conserva su capacidad anafórica, mostrativa, pero no la
transpositora.Estohacepensarquelaslimitacionesde los relativosparatras-
pasar la barrera oracional deben explicarse también por su función
subordinadora.
1.2.2.-Pérdidadelafunciónconectarasintáctico-semántica.
En ocasiones,un conectarespecífico-delos estudiadospor la gramáti-
caoracionaly deltexto-,unaconjunción(enel sentidodeHalliday,vid.cap.2,
5.2.), puede perder su capacidadde estableceruna relación propia de los




Examinando(2a), Bello (1981[1860]:1286)hablade énfasise indica
que «principiandopor una palabraque regularmentesuponeotrasanterio-
res, se hace entreverconfusamenteun conjunto de ideas,sobre las cuales
saltael quehabla,parafijarseen lo másimportante».Refiriéndosea estehe-
cho, Alarcos Uorach (1994: 230. Vid. Bello 1981 [1860]:719-760;Martín
Zorraquino 1998:32-33)señalaque «comootros conectores,lasconjuncio-
nes copulativasse empleana vecespara introducir ciertassecuenciasdes-




al interlocutordequeno espere-loquecabríaesperarcony- unacontinuación
por partede suinterlocutor;en estecaso,la consecuenciaprevistadelo anun-
ciado(novoya saliry, entonces,novaa apetecertesalir).
Pero apareceen empleospróximos a éstosdey (Cfr. ].A.Martínez
1994:40):
2c)Pero,¿deSara,qué?
con el queno esrarover agrupado:
2d)Pero,ydelomío¿quéhay?
desdeluego,enellosmantienesucondiciónadversativamarcandounaopo-
sición a algoanterior.A veces,incluso sólo al supuestoatribuidoal hablante































estabacansado)u enunciadosoracionales(No debesser tan dura con












































Para C.Fuentes(1995: 241),«esquees una estructuraya lexicalizada
queprecede,introduceun enunciado,enfatizandosucontenido».Por el con-
trario, Ma].FemándezLeborans(1992) cree que se estáante una «oración
copulativa'escindida',reducida»,enlaqueel atributolo representalacláusu-
la introducida por quey el sujeto,un elementovacío [p.e., 'el motivo, la
razón'] deducible contextualmente».Ambos análisisparecencorrectos, las
diferenciasseexplicanpor ladistintaperspectiva-quees,alavez,un distinto
nivel oracional- adoptada. En C.Fuentes, pragmático-discursiva; en Ma






6b) «Lo digo,porquecomoesun pocolento,asípuedeseguirel ritmode los
demás»(e.RicoGodoy:«AñonuevoenMadrid».La Revista 29-12-1996,98)
Tal eventualidadobligaasermuchomáscuidadosoalahoradeestable-




Refiriéndosea la posibilidadde intercambiodeperoy aunque,Bello
(1981[1860]:párr.1262)indicó cómo el primero anunciala ideaprincipal;
mientrasque el segundo,un concepto accesorio(Esvigorosoelpincelde
Tiziano:aunque/perodemasiadosombrío).Estateoríaencajacon lo que
seve en (6c), dondeperocargacon lo fundamentaly aunqueintroduceun
inciso que refuerzaargumentalmente-anticipándoseaunaposibleobjeción-
la construccióndepero.Quizá estamanerade ver aunque-cuyooriginario
caráctercompuestopor unapartículaenfáticay queno puedeperdersede
vista-ayudaaentenderqueseael conectartambiéndeconcesivas,caracteri-
zadaspor señalaruna causaineficaz.Desdela Teoría de la Argumentación,
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Desdeel artículode S.Plann(1982),ya no sedespachasin másel estu-
dio de quecon el calificativode pleonástico(cfr.Campos1993:66-67).Uno





Los conectoresunen estableciendouna relación,en la que es funda-
mentalel contenidoaellosvinculado.Tal contenidoes,aveces,tansutilque





R.Trujillo (1990:256) interpreta(7a) como 'allí, la situaciónes de tal
modo, que (pareceque) lasnubessonmásbajasy lasgentestristes'y afirma
queaquícomoqueexpresa«consecuencianecesariae imperativa».Tal forma
de ver estaconstrucciónva en contrade la másinmediataque abogapor un
valorcausal.En (7b), elyaestudiadoesque seexplicacomo laalusiónaalgo
anterior,quecorresponderíaal sujetovacíodees.MatteBon (1995[1992]:11,
321)hablade «discursoreferido».Estainterpretación-queaquísesubscribe-
favoreceríael análisisde FernándezLeborans(992) visto en el apdo.1.2.4.









Respectoa lasambiguas(8b y d), algoconvienedecir. En (8b),porlo
quesedurmiópuedeserla consecuenciadel trabajaro la causade mi infor-
mación sobreel excesode trabajo.Como en algúnuso depues(vid.cap.7,
4.2.2.),es interesanteestaasociacióndepor lo quecon la idea de 'conse-
cuencia'dadoquepor se asociaa lascausas.La claveestáen la relaciónde
causa-efectoque se da entre trabajary dormir, y cómo por lo que,que
anafóricamenteremite a la causa,sirve para introducir el efecto, la conse-
cuencia.Esto es,por lo quesedurmióvendríaa equivaler,en la primera
interpretación,a 'por estehecho se durmió'. En cuantoa la segundade las
interpretaciones,porloqueyano tendríaesacapacidadanafóricaderemitir




da por la interpretacióncomparativa('dos asuntosque son igualmenteim-
portantes')y por la intepretaciónenfatizadora,donde se hablade un único
asuntocuyaimportanciasedestaca(cfr.unhombrelistocomotu).Laclave
de la ambigiiedadparecedebersea la dobleposibilidadde comode estable-
cer relacionesde analogíae identidad(vid. capA, 2.1.).
Los problemasde interpretaciónque presentanlos conectorestiene
quever con susignificacióngramatical(y no léxica),lo queahoraseconoce
comosignificadocomputacionaloprocedimental.Losestudiantesextranje-







1.3.2.-Pluralidad esentidosy significadobásico,constantey unitario.
Un conector,en susdistintasapariciones,puededar lugara múltiples

















2.1.2.).Quizácabríaexplicarpor amboslos ejemplos(9a,b y c). En (9a),
dondehayunaevidenteintenciónargumentativa,l posibledudadelinterlo-
cutorantela tonteríadeesapersona-loqueexplicaríael hipotéticosi- se
rechazaconlamencióndelactopropiodeuntonto(laconsecuenciadeesa




En (9b),la implicaciónentreestaraquíe ir averal tío estáfuerade
dudas,comoindicalautilizacióndeunapreguntaretóricanegativaenloque
respecta lo segundo(lo queentrañaunaafirmacióntaxativa).Ladiscusión















En el cap.1o (apdo.2.),nosocupamosconciertodetenimientodela
teoríadel significadobásico,constantey unitario-ejemplificandoprecisa-




































téticode una causa',en (lOb); y de la 'analogía'-deahí, su capacidad
atenuadora-,enelcasodecomolO•
10 Respectoa la atenuaciónen la conversacióncoloquial,vid.Briz(1998:cap.6).
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no comoel delpúblico(<<Entrevistaa ÓscarTusquets».EnEl FigaroMagazine
Diario16,9/4/95)
Algunasveces,lasdiferenciasentredosconectoresdebenrastrearse
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(Campos 1993: 174). La explicación de tal valor -muyasociadoa la
cuantificación(SánchezLópez1995:100)-hayquebuscarlaenelefectode
sentidoproducidoporesaconstrucción,enlaqueesindiferentedequiense
trate.Estoes,la identidadde quiensetrate-queno seprecisa(deahíel
subjuntivo),puesesindiferente-nodebeproducirel resultadodeabrir.Son
reveladoresotrosejemplossimilaresen los quevaríael conectorperose
mantienelsubjuntivo(diganloquedigan,iremos;seacomosea,sehará).












2.- OBJETO Y CAMPO DE INVESTIGACiÓN.


























distinciones.No insistiremosen losproblemasdelímitesdelos queseha
habladoenelcapítuloprimero(apdo.4.);peroesemanejodemuestrasdiver-
sasqueaquísedaestambiénel reflejodealgunasdudas.¿Cuáleslalengua
española?,¿esaque se hablao esemodeloque tienen sus hablantes
interiorizadoy quelespermitedeterminarlagramaticalidaddelosenuncia-
dos?Sieséstaúltima,¿cuáleselaccesomásseguroaella?Estasinterrogantes
12 No es,por supuesto,un asuntobaladíel origendelasmuestrasdeun trabajo.
UnameditaciónbreveperosugerenteseencuentraenBosque(1997:39-46).
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haránseguramentesonreíra los queya conocen la respuesta,pero no a los
queestamosen lacavernaplatónicay pensamosque,aveces,la imposición
deun ordensobrela realidadsupone,encierto sentido,unaviolenciay adul-
teraciónsobreella (vid. Polo 1998:136-139).
2.2.-Losdescuidosdelos hablantes.
No es lo que acabade indicarse-queafectaa la interpretaciónde los
conectores-un asuntosencillo.Un hecho muypróximo, que debeimportar
algramáticoatentoala lenguareal,vieneacomplicarlasituaciónaúnmás.El











Sin embargo,al igual que sucedeen el casode la distinción entre la
perífrasisdeber+infinitivoy deberde+infinitivo,los hablantesno pare-

















a ellosvinculada)y en la facilidadcon queseconfunden.Hay quevolversea
acordardelprincipiodenegociación,postuladoporJ.Verschueren(vid.,supra,
cap.l, 2.2.), a los que hay que unir los de variabilidady adaptabilidad
(Verschueren1998:238-239n.2.Cfr.BertucelliPapi 1996[1993]:105-113).
Finalmente,nuevosmotivosdedistorsiónprovienende los crucesque
hayentreconstruccionesdiferentes,cadaunacon su conector.Ello origina
alteracionesimportantesen su uso que pueden dar lugar a cambios,cuyo
gradode estabilidady permanenciano esnadafácil determinar.Así, en:
20) ¿Acómo estáel aceitede oliva?
sedaun fusiónentre¿cómoestádecaroelaceitedeoliva?y ¿acuántoestá
elaceite?En el capítulopróximo seanalizarácon másdetalleestaconstruc-
ción (vid., infra,capA, 2.3.).




así:'sisedioelefectodequelo echaranfue [=sucedió]por lacausadequehabía







sentidoaquíno esel identificativoni el adscriptivosinounsentidoconsistenten
mostrarla relaciónocurridaenunmomentodadoentredossucesos,queseinter-
pretancomoel efectoy sucausanecesaria.
91
